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摘要?城市住区街道慢行空间是居民日常工作"生活的重要载体!其空间质量可通过影响

居民慢行通勤进而影响居民身体健康# 该研究采用智能手机软件获取了 !GC 个样本的慢

行通勤出行数据及其居住地附近街道空间数据!构建二元 Y+X97(9'回归模型!在控制建成

环境与社会经济属性的前提下!分析了住区街道慢行空间对居民慢行通勤方式的影响#

研究发现!公共服务设施完善"绿化水平越高"连通性越好的慢行空间!越能促进居民步行

出行+合适的机动车道宽度)!$ O以内*对慢行行为有明显的促进作用# 据此提出了相应

的规划策略建议#
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??$@GC 年哥本哈根健康城市会议上#&健康城

市'概念被首次提出)$*

#!"$" 年#.纽约城市公共

健康设计导则/中首次提出城市规划应通过引导

居民多步行和骑行$少机动车出行等方式来培养

健康的生活方式#公共健康理念逐渐引入到城市

规划与设计当中( 随着健康中国 !"#" 战略的提

出#居民健康问题开始受到国家$地方和个人层面

的关注#城市住区街道慢行空间作为居民通勤$休

闲$娱乐$社会交往等场所)!*

#是城市居民日常出

行所必须面对的物质空间#对居民健康具有重要

影响( 良好的慢行空间可促进居民采用活动性方

式出行R通勤!步行和骑行"#从而增加居民体力

活动量#进而形成健康的生活方式)#*

( 近年来#

国外大量研究对慢行空间设计与居民慢行通勤之

间的关系进行了探讨#而我国相关研究在数量和

质量上均显不足#难以从提升居民身体健康的视

角有效指导我国的城乡规划与建设工作( 因此#

我们迫切需要深入研究住区慢行空间设计与居民

慢行通勤方式选择之间的关系#从而在健康中国

的战略框架下#为提升居民身体健康做出有益贡

献( 本研究基于智能手机 Î ^ 收集的西安市 $$

个市辖区 !"% 个居住地 $ "CA 条居民步行出行和

G#G 条骑行通勤数据#对居住区附近慢行空间设

计与居民是否采用步行R自行车通勤之间的关系

展开研究#探讨不同慢行空间设计要素对居民步

行$自行车通勤出行选择的差异#并据此提出相应

的规划策略建议(

;<国内外相关研究综述

;);<国外研究

国外研究发现#慢行空间设计的主客观要素#

包括连通度$可达性$安全性$归属感$愉悦性$趣

味性$舒适性等#及其所在区域的城市建成环境#

均对慢行出行具有显著影响( _2,,等发现街道公

共设施的安全性以及城市$街道形态的识别性对

儿童$ 老年人的体力活动水平有重要影响)A*

# 连

通性好$ 可达性高的住区居民健康水平较高%

]+07;(4等)%*和 &561

)C*等分别对美国和澳大利亚

的研究发现#土地利用程度$城市设计以及断面设

计通过影响空间布局来影响慢行行为( <26,617F

O91>6研究发现高密度慢行道路网络可将 $%b的

出行距离小于 % NO的公共交通出行方式转换为

慢行出行)B*

%f/'460等发现骑行不同于步行#骑

行不仅受道路$骑行设施!停放点等"以及自我选

择的影响#还受机动车道路以及当地政策和文化

的影响)G*

% -9'+,6等认为自行车友好型社区应有

完整$便利的自行车停放系统#政府促进骑行文化

的兴起#通过规划改善整个慢行系统)@*

%=591X等

研究发现慢行通道可促进儿童的步行和骑行行

为)$"*

%a+(2等验证了儿童更愿意在有步行道的地

方步行和骑车)$$*

%K9,,92O7等研究发现住区内慢

行通道和休憩活动场所对提高居民交往几率#增

加住区归属感有积极作用#社区归属感的提高有

益于居民的心理健康)$!*

%*+S1+:9'等发现住区慢

行空间环境的安全$ 连续$ 愉悦$ 趣味$ 可达是

影响居民步行和骑行的重要因素# 居民对慢行出

行的选择受到环境的影响# 环境舒适程度越高#

慢行出行的可能性就越高# 舒适和宜人的尺度$

亲近的自然环境$ 可识别的场所信息是吸引居民

主动步行的外部环境特征)$#*

%L6,,;认为慢行空

间建设完善的住区居民健康水平要高于其他住区

居民)$A*

% W0921等对日本的研究发现# 住区周围

的慢行通道建设会提高居民每周步行 $%" O91 的

可能性)$%*

(

;)=<国内研究

相较于西方国家#我国对于公共健康与慢行

空间的研究起步较晚( 大部分研究发现#慢行空

间的连续性$景观设计$舒适性及其所在区域的城

市建成环境可有效促进居民的慢行出行( 李丽萍

等提出健康城市的建设应通过营造良好的步行环

境$构建系统性步行网络来改变居民出行方

式)$C*

%简文良等发现相较于城市建成环境#社区

建成环境对居民慢行通勤方式的选择影响程度更

高)$B*

%唐焯文指出步行空间连续性$形态意向统

一性是步行空间系统化的重要手段)$G*

%林雄斌

等)$@*

$潘海啸等)!"*

$黄缘罡)!$*均发现步行道和自

行车道的建设会通过增加居民体力支出#促进身

体健康%张婷婷发现较高的土地混合度和慢行通

道连通度会增加居民的慢行行为)!!*

%常乐)!#*

$张

学文等)!A*发现尺度适宜与通达连续的慢行网络

会提高居民出行的便捷性#促进慢行行为%谭少华

等调研发现住区周围的慢行交通环境$建成环境$

绿地景观环境$休憩环境都可以影响居民的身体
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健康)!%F!C*

%刘瑾认为行道树可增加步行空间的线

性感以及分隔车道#提高慢行通道安全感)!B*

%李

楠)!G*

$吴婕)!@*均指出洁净$安静$宜人$舒适$安

全的慢行空间对人们的户外活动有促进作用%姚

静怡等对南京市的研究发现#商业设施和公交站

点的可达性$建筑美观均会影响居民通勤方式的

选择)#"*

%郭湘闽等从人的健康角度出发#提出连

通$宜人$富有特色的步行体系可以引导人们采用

健康的生活方式)#$*

%H6091 等对中国的研究也证

明建筑密度$土地混合度$街道连接度$基础设施

完善程度高的住区对居民的步行行为有明显的促

进作用)#!*

(

综上所述#与国外相比#我国城市住区慢行空

间与慢行出行的研究存在以下几方面不足(

"

国

外针对城市慢行空间与慢行出行的研究较为全

面#而我国相关研究则侧重于城市步行环境!包

括景观环境$交通设计等"%

#

国外对城市与住区

层面慢行空间设计进行了多维度的综合研究#而

国内主要关注城市层面步行环境#但对住区附近

街道层面骑行与步行空间的综合考量存在不足%

$

国外采用定性与定量模型相结合的研究较多#

我国大部分研究以定性与描述性统计为主#采用

定量模型进行的研究较少#研究结论的科学性有

待进一步验证%

%

现有研究未能对城市住区街道

空间的规划设计提出切实可行的策略建议( 因

此#本研究将采用 Y+X97(9'回归模型#将城市建成

环境和居民社会经济属性作为控制变量#探寻城

市住区附近慢行空间设计对居民慢行通勤方式选

择!步行和自行车"的影响#并在此基础上提出促

进居民慢行通勤的规划策略建议(

=<数据来源与研究方法

=);<数据收集

本研究采用美国明尼苏达大学开发的智能手

机软件D2;12O9'2#针对西安市有固定通勤的居民

进行数据收集#通过向样本提供安装有D2;12O9'2

软件的智能手机#并在 B > 后对智能手机进行回

收#从而收集每个样本为期 $ 周且 !A 4 不间断的

出行数据记录( 数据收集采用招募志愿者的形式#

采用配额抽样的方法( 同时收集样本个人信息$受

访日信息$慢行空间设计与建成环境信息(

本研究共调查了西安市 $$ 个市辖区 !"% 个住

区的居民的出行$通勤行为数据#样本居住地分布

如图 $所示( 实际共调查样本 #$C 个#其中有效样

本 #"A个#有效率 @C)!b#共得到 !$ "@% 条出行数

据#剔除掉人为操作失误导致的错误数据$软件记

录的重复数据#共得到 !GC 个样本共计! #G"条有

效通勤出行数据#最终选取出其中 $ "#C 条步行与

G##条骑行通勤数据用于本次研究(

图 $?样本居住地分布图

]9X)$?D97(09U/(9+1 +372Ô,60679>61'6

=B=<变量选择

参考国内外研究成果#选取安全性$连通性$

愉悦性$舒适性 A 个维度对慢行空间设计要素相

关变量进行选择#同时考虑其周边建成环境对慢

行通勤出行行为的影响!见表 $"(

安全性是居民最为关注的方面( 有安全感的

空间除了较强的空间组织和过渡#还有空间细节

的处理)##*

( 安全性包括交通安全和设施安

全)#A*

#交通安全是指规避机动车带来的危险#设

施安全是指为居民提供保障户外活动安全的设

施( 研究选取样本对步行空间主观的安全性评价

以及夜晚住区街道慢行空间的照明情况作为安全

性维度的评价(

舒适性可以促进居民户外出行#提高慢行出

行意愿( 研究发现#休憩设施$环境卫生设施$运

动场地$户外交往空间均能影响慢行交通环境(

因此#本研究选取是否有垃圾箱$是否有座椅$是

否有运动场地作为舒适性维度的评价(

连通性是慢行通道能否被居民使用的基本体
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现( 居民日常的慢行行为都是从慢行通道开始

的#并通过线性路径到达每一个场所#因此#应保

证其顺畅使用( 同时#宽大的马路会从心理上降

低居民慢行出行意愿)#%*

( 本研究选取人行道的

占用情况$机动车道路宽度和是否有共享单车作

为连续性维度的指标(

愉悦性决定了户外空间和慢行空间能否吸引

居民( 景观小品$植被绿化$建筑立面都可以提升

空间的观赏性( 合理的植物布置$恰当的景观小

品以及连续生动的建筑立面设计#都可以缓解人

们压力并促进身心健康( 本研究选取人行道是否

有灌木绿化$绿化覆盖率以及建筑立面设计作为

愉悦性维度的评价(

建成环境包含的因素较为复杂#根据国际上

通用的对建成环境维度的测量指标 !&#D'和

&%D'"

)#CF#B*

#将建成环境变量分为 % 个方面#包括

公交站点距居住地的距离$居住地周围 G"" O的

路网密度$用地混合度$建筑密度$距市中心距离(

表 $?变量定义及描述

Q2U)$?*2092U,6>67'09̂(9+1

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

因
变
量

步行 哑变量+$ o是%" o否 "P#C# "PAG$ " $

骑行 哑变量+$ o是%" o否 "P"B$ "P!%B " $

慢
行
空
间

步行环境安全 有序变量+取值 $ c$"#$ o安全性最低 %PC@" $PBC# $ $"

安全性 骑行环境安全 有序变量+取值 $ c$"#$ o安全性最低 APG$% !P"@$ $ $"

照明情况 哑变量+$ o路灯较明亮 "P@A% "P!!B $ A

有运动场所 哑变量+$ o是%" o否 "P!GG "PA%# " $

舒适性 有休憩座椅 哑变量+$ o是%" o否 "P$"% "P#"B " $

有环境卫生设施 哑变量+$ o是%" o否 "PG"@ "P#@# " $

连续性 哑变量+$ o慢行通道无占用 "PG#! "P#B# " $

连通性 道路宽度 哑变量+$ o机动车道路宽度
#

!$ O "P%GC "PA@! " $

有共享单车 哑变量+$ o是%" o否 "P%#% "PA@@ " $

有灌木绿化 哑变量+$ o是%" o否 "PA#% "PA@C " $

愉悦性 有绿荫 哑变量+$ o是%" o否 "P%%" "PA@B " $

建筑立面设计
哑变量+$ o街道建筑立面同时包含
现代和古代设计元素

"P$%" "P#%G " $

建
成
环
境

公交站点距离
哑变量+$ o距居住地和工作地距离

#

%"" O且
$

#"" O

"P#A! "PABA " $

用地混合度
连续变量+居住地用地混合度 ô +9!个

数"R

(

,G""

!

A!CPC#B !@@P%GA "PA"B $ #C#P%CB

路网密度
连续变量+居住地路网密度 o所有道路

总长度!O"R

(

,G""

!

"P"@$ "P"C@ ")"$! "P!CC

距市中心距离 连续变量+居住地与市中心的距离RNO @P### CPA%@ "PA#! A"PGGG

建筑密度
连续变量+居住地建筑密度 o建筑占地
面积R用地面积

"P!#C "P$!$ "P"!% "PC@$

社
会
经
济
属
性

年龄 连续变量+实际年龄R岁 #%PB!$ GPAG% !" CB

女性 哑变量+$ o女#" o男 "P%!# "PA@@ " $

已婚和同居 哑变量+$ o或 "PBB" "PA!" " $

有小孩 哑变量+$ o家庭是否拥有未成年子女 "P%C% "PA@% " $

白领 哑变量+$ o是%" o否 "P$$! "P#$C " $

自由职业者 哑变量+$ o是%" o否 "P$"@ "P#$$ " $

家庭收入
#

r # """ 哑变量+$ o家庭月收入
#

r # """ "P$BG "P#G# " $

居住时长q% 年 哑变量+$ o居住时长q% 年 "P$A" "P#AB " $
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=N><O05-&+-)回归模型

采用二元Y+X97(9'回归模型进行研究#模型公

式为

?,1!-.$ $-" %

!

"

(

!

$

'

$

(

!

!

'

!

(

!

#

'

#

(

"

!$"

式中+,1!-.$ $-" 为慢行行为发生概率与其补值

的比值%'

$

为慢行空间设计要素#包括安全性$舒

适性$连通性$愉悦性 A 个维度%'

!

为建成环境

&%D'要素#包括建筑密度$用地混合度$到公交站

点距离$距市中心距离%'

#

为控制变量#包括年

龄$性别$婚姻状况$家庭收入等社会经济属性变

量!详见表$"%

!

/

为参数向量#/%$#!###A%

"

为误

差项(

以步行方式为例#通过公式!$" 构建其回归

方程为

?,1!-

52,N

.$ $-

52,N

" %

!

"

(

!

$

'

$

(

!

!

'

!

(

!

#

'

#

(

"

!!"

><实证研究

>);<样本描述性分析

#)$)$?居民社会经济属性

本研究的样本共 !GC 人#男性和女性占比大

致相等#可减少因性别差异导致的误差%样本多集

中在 #" cA% 岁群体#占比超过一半!%Ab"%企事

业和公司职员的人数最多#这类群体每天有固定

的的上班时间#且久坐现象严重#格外需要加强体

力活动!见图 !"(

图 !?样本基本情况

]9X)!?f0+̂+0(9+1 +372Ô,67+'9+6'+1+O9'2((09U/(67

#)$)!?样本通勤方式选择

对比样本的通勤偏好和实际通勤情况!见图

#"#可以发现#机动车占据了绝大多数比例!分别

为 %%b和 C"b"%慢行通勤出行行为的比例较低#

说明慢行通道对居民的吸引程度不够#居民体力

活动欠缺#需建设舒适的慢行空间来增强慢行通

勤出行意愿#从而改善身体健康情况(

图 #?通勤偏好和实际通勤的差距

]9X)#?Q46>9336061'67U6(5661 '+OO/(91X^0636061'6

21> 062,9(;

#)$)#?慢行空间现状及存在问题

$"慢行通道建设不完善( 如今城市快速扩

张#用地紧张#许多住区周围步行道或自行车道缺

失( 调查发现#在 #"A 名样本中#有 #b的样本住

区缺少步行道#!$b的样本住区附近缺少自行车

道#这给慢行出行带来了极大的不便#也增加了骑

行的风险( 慢行通道的缺失降低了体力活动的吸

引程度#居民体力活动减少会增加肥胖的风险(

在衡量居民身体健康的指标上#通常采用国际通

用的WaZ!身体质量指数#又称身高体重指数"指

标#WaZ在 $@ 世纪中期由比利时的阿道夫,凯特

勒最先提出#是体质检测中身高和体重的一个关

系值#其计算公式为体重!NX"与身高的平方!O

!

"

的比值( 采用 WaZ来衡量是因为国内外现有大

量研究成果表明#WaZ与身体疾病具有高相关

性)#GF#@*

( 结合已有研究)A"FA!*

#将样本的WaZ划分

为 # 个区间#分别为偏瘦!WaZq$G)%"$正常!$G)

%

#

WaZq!A"$肥胖!WaZ

$

!A"( 在缺少人行道

的住区样本中#居民肥胖的比例达 %#b#而 !Ab

的肥胖体质的居民住区附近缺少自行车道#说明

步行和骑行行为均对身体健康有影响!见图 A"(

图 A?无慢行通道住区居民身体健康情况分布

]9X)A?D97(09U/(9+1 +3462,(4 7(2(/7+30679>61(791 0679F

>61(92,20627+31+1FO+(+09V6> 7̂2'6
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!"慢行系统连续性不佳( 步行和骑行的连

通性是空间设计的重要因素#反映了道路可直接

到达的程度#是居民能够保持连续不中断的通行

状态)!G*

( 但近年来#慢行道占用现象极为严重#

机动车通行$共享单车停放$地面停车位是最主要

的 # 个占用类型!见图 %"( 接近 %Gb的机动车占

用人行道#随着汽车保有量逐年增加#停车位不足

成为了突出的问题%##b的共享单车和 !@b地面

停车位占用自行车道#这在很大程度上影响自行

车道的安全性#为骑行人员带来安全隐患(

图 %?慢行通道占用类型

]9X)%?-+1FO+(+09V6> 7̂2'6+''/^2(9+1 (;̂6

>)=<模型结果

分别以步行和自行车为因变量#慢行空间设

计要素为自变量#建成环境和社会经济属性为控

制变量#建立回归模型#结果如表 ! 所示(

在慢行空间方面#安全性维度中#样本对于慢

行空间的安全性评价对骑行行为有消极作用#可

能的原因在于对安全性的评价结果来源于志愿者

的主观现场观察#骑行行为是样本的主观选择#因

此#志愿者的场地安全性评价对样本主观通勤行

为的影响有限%较好的照明对骑行行为有积极促

进作用#自行车道与机动车道相连#良好的路灯照

明会更加吸引居民选择自行车通勤( 舒适性维度

中#人行道的休憩座椅和环境卫生设施对步行有

正向促进作用#座椅的设置可以为居民提供休憩

地点#吸引居民驻足停留%垃圾桶等环境卫生设施

可以保证慢行道的干净整洁#为居民提供一个舒

适的出行环境%居住地周围的公园等场所会吸引

居民外出锻炼身体#同样对步行行为有促进作用#

但对骑行行为有消极作用#可能的原因在于大部

分公园等运动场所需设置自行车道才可以允许自

行车通行#因此居民会更加愿意选择步行外出#而

不是自行车( 连通性维度中#被占用的慢行通道

会降低居民的步行和骑行出行意愿#越宽的机动

车道对居民身体健康有消极作用#即居住区周围

的机动车道越宽#步行和骑行网络被阻断#居民主

动进行慢行等体力活动的意愿降低( 愉悦性维度

中#被绿荫覆盖的慢行通道更能促进慢行行为#这

与谭少华等)!%F!C*

$刘瑾)!B*的研究结论一致%灌木

绿化与步行显著负相关#说明步行通道的绿植布

置应注意灌木$乔木$草本植物之间的相互搭配#

为居民营造一个惬意的步行环境( 而与步行相反

的是#灌木绿化对骑行显著正相关#说明自行车道

需要灌木这类低矮的绿植#不会阻碍视线#更加有

利于安全$舒适的骑行出行( 建筑立面设计对步

行和骑行的影响程度相反#立面设计越丰富#对骑

行有积极的促进作用#这与姚静怡等的研究结论

一致)#"*

#但对步行出行有消极作用#原因在于步

行出行会被沿街的店铺$立面设计$灯牌等诸多要

素影响#其中建筑立面设计对其影响有限(

在建成环境变量方面#公交站点距居住地的

距离对步行行为有显著影响( 公交站点距居住地

#"" c%"" O时!也是步行的舒适距离"#对慢行出

行有明显促进作用#适宜距离的公交站点使得居

民选择公共交通的可能性增加%居住地距市中心

越远#越能促进步行#这可能是因为本次调查位于

西安郊区的样本大多为单位大院#而单位大院具

有较高的职住平衡度#有利于居民采用慢行方式

通勤%居住地周围 G"" O路网密度越高#可达性和

便捷性越高#慢行通勤发生的可能性越高#这一点

与 <26,617O91>6

)B*对挪威居民住区$黄缘罡)!$*对

,AAB, 西北大学学报!自然科学版"?????????????????第 %# 卷



重庆商业街区的研究结论相似(

在社会经济属性变量方面#女性$婚姻状况$

是否拥有小孩子均与步行通勤显著相关#此外#家

庭收入低的居民更倾向于采用骑行方式通勤(

表 !?Y+X97(9'模型回归结果

Q2U)!?Q46067/,(7+3U9120;Y+X97(9'06X06779+1

变量名称??????

因变量

步行 骑行

慢
行
空
间

步行环境安全 k"P"C$ kk

安全性 骑行环境安全 kk

k"P#$$

&&&

有照明 k"P!%!

$PB@"

&&&

有运动场地
"PA!!

&&

k"P@C$

&&

舒适性 有休憩座椅
$P!""

&&&

kk

有环境卫生设施
"PCCB

&&

k$P!"$

&

连续性
"PC$!

&&

$P#%"

&

连通性 马路宽度
"P%GC

&&&

k!P$#@

&&&

有共享单车 kk k"P"BG

有灌木绿化
k"P%##

&&&

"PG%A

&

愉悦性 有绿荫
"PCGC

&&&

"PB@"

建筑立面设计
k"PB"%

&&&

!PG!A

&&&

建
成
环
境

公交站点距离
"P%CB

&&&

k"P"GA

用地混合度
"P""$

&&

k"P"""

路网密度
@P$!G

&&&

$@PB!A

&&&

距市中心距离
"P"C"

&&&

"P"%!

建筑密度
k!P$@G

&&

"P@"A

社
会
经
济
属
性

年龄 k"P""G k"P"!G

女性
"PC$"

&&&

k"PG"%

&&

已婚和同居
"PB@@

&&&

!P"@%

&&&

有小孩
k$PAAC

&&&

k"P!"@

白领
"PB@@

&&&

k$P!"!

自由职业者 k"P$$C "PA#!

家庭收入
#

r # """ "P$!G

#P""%

&&&

居住时长q% 年 k"P$CC k"P"!G

k

'+17

k!PB@"

&&&

@ "A#

&&&

"

!

"P$B" " "P!AG $

0 $ "#C G##

???注+

&代表 $"b显著水平上显著#

&&代表 %b显著水平上显著#

&&&代表 $b显著水平上显著# kk不相关变量

?<结论及规划策略建议

?);<结论

本文以西安市 !"% 个居住小区周围慢行空间

与建成环境数据为基础#采集了 !GC 位居民共计

$ "CA 条步行与 GC@ 条骑行通勤数据#通过建立

Y+X97(9'回归模型#研究了样本居住地附近慢行空

间对居民慢行通勤行为的影响( 研究发现#

"

慢

行通道的绿荫面积越多$绿化水平越高$建筑立面

设计生动有趣$休憩设施完善度越高$合适的机动

车道路宽度!!$ O以内"以及路面阻碍设施越少#

居民采用慢行通勤方式出行的可能性越高%

#

路

网密度与慢行行为呈正相关关系#这可能是因为

密度越高#到达周围各类场所的可达性越高#从而

有利于居民慢行通勤%

$

较好的照明可促进自行

,%AB,第 % 期?????朱菁#等+基于慢行通勤的城市住区街道慢行空间规划策略---以西安市为例



车通勤出行#但居民主观的自行车道安全性评价

对其骑行通勤影响程度有限%

%

社会经济属性变

量中#女性$职业$已婚已同居$家庭收入$是否有

小孩对慢行通勤具有显著影响(

?)=<规划策略建议

研究结论可以为城市慢行空间规划建设提供

有益参考#可以通过如下规划策略来提升居民慢

行通勤的可能性(

$"优化慢行通道的公共服务设施( 完善步

行道的建设#增加路面休憩座椅#提高居民步行通

勤的可能性%增加自行车停放点和共享单车投放

点#吸引更多的居民选择自行车通勤方式%在步行

道以及自行车道上搭配种植美观但不影响视野的

植物#增加慢行道绿荫面积以及环境卫生设施#为

居民提供一个干净$美观的慢行通勤环境(

!"提高慢行通道的连通性( 应合理设置停

车场#避免车辆乱停造成慢行通道拥堵( 在控规

阶段#建议居住小区配建停车位数量不仅考虑小

区居住人口需求#同时考虑沿街商业配套停车需

求#在居住小区地下车位中预留一定比例的社会

停车位# 从而缓解路边停车$ 人行道停车造成的

慢行空间拥堵( 此外# 还可以考虑发展立体停

车# 向垂直空间发展# 减少占地面积# 节约城市

土地资源# 做到还路于行# 保证慢行出行的通

畅(

#"增加路网密度( 城市快速发展导致不断

向外扩张#高效$便捷的城市道路网有利于加强城

市各个中心之间的联系#有效缓解当下职住不平

的问题( 增加公共交通站点密度以及提高城市道

路网密度会引导和促进居民的慢行通勤方式选

择#提高慢行通勤的便利程度(

本研究仅从安全性$舒适性$连通性$愉悦性

A 个维度分析住区慢行空间设计对居民慢行行为

的影响#但对道路交叉口设计$住区附近场所的可

识别性等其他因素未做充分考虑%同时#不同个体

对于慢行通勤行为的选择不仅基于慢行空间设

计$住区附近建成环境以及个人社会经济属性#还

涉及样本的心理状态$街道空间的可识别性$职住

距离$城市空间结构等#后续研究将对这些因素进

行全面的分析考量(
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